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Introduction

Les pairs occupent une place toute particuliere dans la vie sociale des adolescents. Les
jeunes leur consacrent plus de temps (Brown & Larson, 2009), sont plus susceptibles a leur
influence (Brown, 2011) et ont un cercle d’amis plus vaste (Wrzus, Hénel, Wagner & Neyer,
2013) qu’a tout autre age. Pour certains, ce grand investissement dans le groupe de pairs peut étre
problématique, les pairs étant souvent dépeints comme une source d’influence négative,
favorisant par exemple I’acquisition d’habitudes de vie malsaines comme la consommation de
psychotrope, le désengagement scolaire ou les conduites délinquantes. Le groupe de pairs peut
méme étre parfois cruel en causant une grande détresse chez ceux qui en sont exclus ou qui sont
la cible de violence que ce soit en gestes ou en paroles. Cela étant dit, pour la majorité des
adolescents, les relations qu’ils entretiennent avec leurs pairs sont tres positives. En plus de
contribuer a leur bien étre et de satisfaire leurs besoins développementaux, ces relations
permettent aux adolescents d’acquérir habiletés et compétences qui leur seront utiles dans les

autres étapes de leur vie.

Les relations entre pairs ne sont pas un pur produit de I’adolescence et sont en partie en
continuité avec celles vécues a I’enfance. Cependant, les nombreuses transformations qui
prennent place au cours de 1’adolescence entrainent une certaine discontinuité et contribuent a
augmenter la complexité, la richesse et la profondeur de ces relations interpersonnelles. Sur le
plan cognitif, ’acquisition de la pensée formelle permet aux adolescents d’étre plus sensible au
vécu et a la perspective d’autrui favorisant ainsi un plus grand partage d’intimité et de
dévoilement de soi dans leurs relations interpersonnelles. Sur le plan physiologique, les
transformations pubertaires et les nouvelles pulsions sexuelles qui en découlent suscitent un

intérét plus marqué envers les pairs de I’autre sexe, mettant ainsi fin au clivage sexuel si



prédominant durant I’enfance (Maccoby, 1998). De plus, la maturation de certaines structures du
cerveau rend momentanément les adolescents particulierement vulnérables a 1’influence de leurs
pairs (Albert, Chein & Steinberg, 2013). Sur le plan scolaire, le passage de 1’école primaire a
I’école secondaire contraint les adolescents a mettre fin a certaines amitiés et a joindre de
nouveaux réseaux. Les changements de classes fréquents de méme que la participation a des
activités parascolaires augmentent la taille et la diversité du bassin de pairs auxquels ils ont acces.
Ces nouvelles possibilités qui s’offrent a eux de joindre des groupes de pairs d’origine
socioéconomique variée et qui véhiculent une diversité de valeurs, d’attitudes et de styles de vie
coincide avec leur besoin d’exploration identitaire. Enfin, sur le plan familial, I’investissement
grandissant des adolescents dans le groupe de pairs est étroitement associé a leur besoin de se
distancier graduellement de I’autorité parentale et de devenir des acteurs sociaux autonomes. En
somme, les relations entre pairs a 1’adolescence ne peuvent étre pleinement comprises sans tenir
compte des nombreuses autres transformations qui ont lieu au cours de cette période du

développement et qui sont couvertes dans les autres chapitres de ce volume.

Ces changements développementaux affectent donc la nature des relations
interpersonnelles des adolescents et modifient considérablement 1’environnement social dans
lequel ils doivent évoluer. Trois aspects des relations entre pairs a 1’adolescence seront abordés
dans ce chapitre. La premiére section sera consacrée au statut occupé par 1’adolescent dans le
groupe de pairs en considérant deux perspectives: le statut sociométrique et la popularité. La
deuxieme section portera sur les relations étroites que I’adolescent forme avec certains de ses
pairs, en particulier les amis intimes et le réseau d’amis. La troisiéme section abordera la question
de I’influence des pairs et détaillera les changements développementaux dans la susceptibilité a

cette influence de méme que les mécanismes et modérateurs en jeu.



Le statut auprés des pairs

Le groupe de pairs a 1’adolescence peut étre vu comme un systéme qui possede ses
propres régles de fonctionnement et dans laquelle les jeunes doivent s’intégrer et se positionner.
La réputation qu’ils auront acquise au fil du temps leur permettra d’atteindre un certain statut
dans cette organisation sociale. Cette idée de statut aupres des pairs est loin d’étre triviale. Les
adolescents y accordent une trés grande importance et les recherches recensées dans les prochains
paragraphes indiquent que le statut est étroitement associé a leur bien-étre et qu’il laisse des

traces méme une fois 1’adolescence terminée.

Le statut aupres des pairs a I’adolescence peut étre examinée selon deux perspectives: le
statut sociométrique et la popularité. La premicre perspective s’inscrit dans une tradition de
recherche en sociométrie et est basée sur une procédure de nominations par les pairs dans laquelle
chacun des participants (typiquement dans une classe) est invité a émettre individuellement des
nominations d’acceptation (« qui sont ceux que tu aimes le plus? ») et de rejet (« qui sont ceux
que tu aimes le moins? »). Les nominations regues par chacun des participants sont ensuite
compilées et les scores résultants peuvent étre utilisés pour créer des catégories sociométriques
(e.g., rejetés, négligés, moyens, controversés, populaires; Coie & Dodge, 1983). La perspective
sociométrique a dominé la recherche sur les relations entre pairs au cours des années 80 et 90.
Ces travaux visaient surtout a répondre a deux questions: 1) quels sont les déterminants (ou
corrélats) du statut sociométrique (surtout pour les statuts de populaires et de rejetés) et 2) quelles
en sont les conséquences ultérieures? Il ressort de ces recherches que les enfants populaires sont
prosociaux, tres habiles a former et & maintenir des relations de qualité et sont de bons meneurs
de groupe (Asher & McDonald, 2009). Les enfants rejetés constituent un groupe plus hétérogéne,

certains étant agressifs (Bierman, 2004) alors que d’autres sont caractérisés par de I’anxiété



sociale, du retrait et de la timidité (Rubin, Coplan & Bowker, 2009). Il est important de garder a
I’esprit que 1’association entre le style comportemental et le statut sociométrique peut varier en
fonction du contexte. Par exemple, dans les classes ou I’agression est valorisée, son utilisation
n’est pas associée au rejet alors qu’elle 1’est davantage dans les classes ou ce comportement n’est
pas valorisé (Stormshak et al., 1999). De méme, alors que le retrait social est associé au rejet par
les pairs en occident, il est davantage associé a I’acceptation par les pairs dans des sociétés
collectivistes comme la Chine (Chen, 2011). Enfin, en ce qui a trait aux conséquences a long
terme, les enfants rejetés sont les plus mal en point. En effet, le rejet par les pairs est associé a des
problémes extériorisés qui se manifesteront a I’adolescence, comme la délinquance et la
consommation de psychotropes de méme qu’a des problémes intériorisés comme 1’anxiété, la
solitude et la dépression (Modin, Ostberg, & Almquist, 2010; Prinstein, Rancourt, Guerry, &
Browne, 2009). Le lien entre le rejet par les pairs et ces difficultés ultérieures s’expliquerait
principalement par un processus transactionnel selon lequel des influences réciproques entre le

rejet et I’inadaptation vont s’exercer tout au long du développement (Orue & Calvete, 2011).

Cette premicre fagon de concevoir le statut auprés des pairs a surtout été utilisée dans les
¢tudes menées a I’enfance et au début de 1’adolescence. Lorsque les chercheurs ont voulu
examiner le statut aupres pairs a 1’adolescence, ils ont rapidement constaté que les jeunes
possédaient eux-mémes leur propre définition du statut, auquel ils réferent avec le terme
« popularité », et que cela ne coincidait pas avec la perspective sociométrique (Brown, 2011).
Aux yeux des adolescents, la popularité correspond au fait d’étre visible, d’avoir du prestige et un
statut élevé et d’étre socialement central et dominant. Selon la perspective sociométrique, étre
populaire correspond plutdt au fait d’étre aimé et apprécié par les autres. Il s’agit 1a de deux

concepts distincts. La popularité dans le groupe de pairs a ’adolescence a d’abord été étudiée



dans les années 80 par les ethnographes a 1’aide de méthodes qualitatives et d’observations
systématiques (Adler, Kless & Adler, 1992; Eder, 1985). Vers la fin des années 90, les
psychologues du développement commencent également a s’intéresser a la popularité a
I’adolescence (Parkhurst & Hopmeyer, 1998). Une vague d’études quantitatives a alors été initiée
afin de mieux comprendre les déterminants de la popularité, ses corrélats et ses conséquences
(Cillessen, Schwartz, & Mayeux, 2011). La popularité est mesurée a I’aide d’une procédure de
nominations par les pairs dans laquelle il est demandé aux participants de nommer ceux qui sont
populaires. Les nominations regues sont ensuite compilées et ce score est utilisé comme
indicateur de la popularité. Le terme « popularité percue » est souvent utilisé¢ pour distinguer ce
construit du « statut de populaire » identifié selon 1’approche sociométrique.

Pourquoi la popularité est-elle importante aux yeux des adolescents? La popularité est une
dimension centrale du systéme social a ’adolescence. Une hiérarchie sociale se met en place et
les adolescents populaires tronent au sommet. Ce sont eux qui détiennent alors 1’autorité pour
¢tablir les normes en vigueur dans le groupe de pairs et les appliquer (ex : codes vestimentaires;
comportements acceptables ou non, etc.). Etre populaire veut donc dire étre dominant, avoir du
pouvoir et étre capable d’influencer les autres (Vaillancourt & Hymel, 2006). Pour étre populaire,
il faut se démarquer des autres. Ainsi, la popularité est associé a des caractéristiques trés visibles
et valorisées par les jeunes comme le sens de I’humour, I’apparence physique, la richesse et la
pratique de certaines activités sportives, comme le « cheerleading » chez les filles ou certains
sports d’équipe chez les garcons (Cillessen et al., 2011; Eder, 1985; Vaillancourt & Hymel,
2006). Des le début de I’adolescence, les jeunes accordent d’avantage d’importance au fait d’étre
populaire au dépend des autres spheres de leur vie social comme les amiti€s ou leur début

amoureux (LaFontana & Cillessen, 2010). Plus I’importance accordée au fait d’étre populaire



sera grande, plus 1’adolescent émettra des comportements qui viseront spécifiquement a atteindre

cet objectif.

Lorsqu’on examine les corrélats comportementaux de la popularité, un constat a premicre
vue paradoxal émerge: bien qu’ils soient habiles socialement et parfois méme prosociaux, les
adolescents populaires ont souvent recours a I’agression. Ils sont préts a tous les moyens pour
acquérir et maintenir un statut de populaire, y compris 1’utilisation d’agression physique et
relationnelle. Par exemple, les ethnographes ont décrit les filles populaires comme étant
exclusives, manipulatrices et capables de méchanceté pour conserver leur statut et les gargons
populaires comme étant des « dur a cuire » préts a se battre verbalement ou physiquement aux
mémes fins (Eder, 1995, Adler et al., 1992). Ce lien entre popularité et agression a par la suite été
amplement document¢ par les chercheurs en psychologie du développement. Des études
longitudinales ont démontré que I’agression relationnelle (i.e., répandre des rumeurs, exclure
d’un groupe, etc.) prédisait une augmentation subséquente de la popularité (Cillessen & Mayeux,
2004; Rose, Swenson, & Waller, 2004). Les adolescents populaires sont cependant trés
stratégiques dans leur utilisation de ces comportements d’agression (Hawley, 2003). Par exemple,
ils vont choisir des cibles plus faibles et plus vulnérables (Veenstra & al., 2007) ou encore viser
un compétiteur social qu’ils percoivent comme étant menagant de fagon a bien affirmer a tous
leur statut au sommet de la hiérarchie sociale. L’agression est alors utilisée comme un outil
permettant d’atteindre et de maintenir un statut élevé (Cillessen & Mayeux, 2004; Dijkstra et al.,
2010a). Pour une utilisation réussie, 1’agression relationnelle requiére des habiletés sophistiquées
de la part de I’adolescent populaire (i.e., bien comprendre les relations sociales pour pouvoir les
manipuler efficacement, Meijs et al., 2010) et ’accés a un riche réseau de relations pour

I’appuyer lors de I’émission de ces gestes d’agression (Dawes & Lie, 2013). Outre 1’agression,



une autre voie empruntée par certains adolescents pour atteindre les hautes spheres de la
popularité consiste a former des amiti€s avec ceux qui sont populaires et ainsi joindre leur groupe

(Dijkstra et al., 2010b).

D’un point de vue développemental, les effets de la popularité a 1’adolescence sur
I’adaptation ultérieure doivent également étre examinés. Bien qu’elle soit valorisée et convoitée
par les adolescents parce qu’elle leur procure une grande visibilité qui leur permet de former des
amitiés, de rencontrer des partenaires amoureux, d’améliorer leur estime de soi et d’exercer une
influence sur les autres, la popularité vient avec un prix €élevé. Les recherches longitudinales
disponibles indiquent que la popularité a I’adolescence est associée a une plus grande
consommation et abus d’alcool et de drogue, aux conduites sexuelles a risque et aux difficultés
académiques (Mayeux, Sandstrom & Cillessen, 2008; Sandstrom & Cillessen, 2010; Schwartz &
Gorman, 2011). Etant donnée leur centralité et leur grande visibilité, les adolescents populaires
en viennent a s’engager plus intensément que les autres dans ces conduites déviantes parce
qu’elles leur procurent un certain prestige qui leur permet de conserver leur statut élevé (Moffitt,
1993; Schwartz & Gorman, 2011). Tous les efforts consacrés a maintenir un statut de populaire
peuvent méme en venir a engendrer du stress et des sentiments dépressifs (Sandstrom &
Cillessen, 2010). Enfin, le construit de popularité a surtout été étudié a I’adolescence et d’autres
recherches seront nécessaires pour mieux comprendre ce qu’il advient des individus populaires
aprés 1’école secondaire et si ’importance accordée a la popularité se maintient a I’émergence de

I’age adulte.

Les amitiés



La vie sociale des adolescents ne se limite évidemment pas a se soucier de leur réputation
et de leur statut dans le groupe de pairs. Ils maintiennent et cultivent é¢galement des relations
étroites avec certains de leurs pairs sous forme d’amitiés réciproques. Ces amitiés contribuent,
comme nous le verrons, a leur socialisation et a leur bien-étre (et dans certains cas, a leur « mal-
étre ») de différentes facons. En comparaison aux amitiés entretenues a I’enfance, les amitiés des
adolescents se distinguent par au moins cinq caractéristiques: 1) elles sont le théatre d’un plus
grand partage d’intimité; 2) elles sont marquées par une homophilie sur une variété de
dimensions ce qui contribue a leur plus grande stabilité; 3) elles ne sont pas confinées a I’école et
sont formées dans une plus grande variété de contextes; 4) elles sont de plus en plus mixtes, et 5)
elles s’imbriquent dans des réseaux d’amis (ou cliques). Ces caractéristiques sont discutées en
détails.

L’intimité dans les amitiés

Selon les théoriciens du développement social et affectif, le besoin de vivre de I’intimité a
I’extérieur de la famille avec un ami de méme sexe émerge au début de 1’adolescence et croit au
cours des années suivantes (Buhrmester & Furman, 1986; Sullivan, 1953). Cette intimité dans
I’amitié se traduit par un plus grand dévoilement de ses sentiments, ses secrets et ses
vulnérabilités. L’adolescent serait alors moins centré sur les avantages immédiats qu’il peut
personnellement retirer de 1’amitié et deviendrait de plus en plus soucieux du bien-étre de son
ami et de la qualité de la relation d’amitié. Dans ce contexte d’intimité, 1’ami deviendrait alors
une source de soutien (émotionnel et instrumental), d’affection et de validation. Les études
longitudinales couvrant les premiéres années de I’adolescence confirment cette augmentation de
I’intimité et du soutien dans les amitiés (De Goede, Branje & Meeus, 2009; Poulin & Pederson,

2007).
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Les bienfaits que les adolescents peuvent retirer des amitiés intimes et soutenantes sont
nombreux. Par exemple, entretenir une amitié de grande qualité favorise I’amélioration de
certaines habiletés sociales qui sont par la suite susceptible d’étre généralisées a d’autres types de
relations interpersonnelles, notamment les relations amoureuses (Glick & Rose, 2011). En
protégeant les adolescents des effets dommageables de certains stresseurs sociaux et
d’expériences interpersonnelles négatives, les amitiés constituent également un facteur de
résilience. Ainsi, elles peuvent par exemple contrecarrer les effets négatifs de pratiques parentales
déficientes ou d’expériences familiales aversives (Adams & Bukowski, 2007) ou encore protéger
les jeunes de la victimisation et du rejet par les pairs et de leurs effets nocifs (Adams, Santo &
Bukowski, 2011).

Cette intimité dans les amitiés continue a évoluer vers la fin de 1’adolescence. L’individu
commence alors a occuper d’autres roles sociaux, en particulier celui de partenaire amoureux et
éventuellement de parent. L’engagement dans ces nouveaux rdles, et le temps qui y sont
consacré, réduit le temps disponibles pour les amitiés et en vient progressivement a affecter le
niveau de proximité et d’intimité entre les amis. De plus, ces nouveaux roles (i.e., étre un
amoureux, étre un parent) comblent graduellement les besoins d’intimité et de soutien des
individus (Chow, Roelse, Buhrmester & Underwood, 2012).

L’homophilie dans les amitiés

Les adolescents ont tendance a avoir des amis qui leur sont similaires. Cette similarité
porte non seulement sur des caractéristiques visibles comme 1’age, le sexe ou le niveau socio-
économique, mais également sur des attitudes, des valeurs et des comportements incluant
I’agression (Dishion et al., 1995), la consommation d’alcool et de drogue (Engels, Bot, Scholte,

& Granic, 2007), la prosocialité (Barry & Wentzel, 2006), la popularité (Peters & al., 2010), la
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performance scolaire (Wentzel, Barry & Caldwell, 2004) et méme les problémes intériorisés
(Van Zalk et al., 2010). Le terme «homophilie» est utilisé pour désigner ce phénomene.

Cette homophile peut étre attribuable a trois processus. Selon le processus de sélection,
les adolescents auraient tendance a choisir des amis qui leurs sont préalablement similaires. Une
fois la relation formée, les amis s’influencent mutuellement au fil du temps, devenant ainsi de
plus en plus similaires (processus d’influence). Enfin, I’homophilie peut également étre
attribuable a un processus de désélection selon lequel les amis dissimilaires en viennent a mettre
fin a leur amiti¢ (Van Zalk et al., 2010). Le modé¢le d’interdépendance entre 1’acteur et le
partenaire (actor-partner interdependence model; APIM; Cook & Kenny, 2005) est utilisé afin de
mieux distinguer la contribution de ces processus (Laursen, Popp, Burk, Kerr & Stattin, 2008).
Ce mod¢le permet de tenir compte de la non-indépendance des données dyadiques, d’évaluer
I’effet de chaque membre de la dyade et d’examiner les dyades non-équivalentes (ex:
garcons/filles; plus vieux/plus jeunes). Cette procédure a notamment permis de clarifier la
contribution des processus pouvant rendre de compte de I’homophilie sur le plan des symptomes
dépressifs (Giletta et al., 2011) et de la délinquance (Popp et al., 2008).

Une des implications de la présence d’homophilie est qu’elle favorise une plus grande
stabilité dans les amiti¢s (Hafen, Laursen, Burk, Kerr & Stattin, 2011). Cette dimension de la
stabilité dans les amitiés est encore peu considérée par les chercheurs, les amitiés ayant
généralement été étudiées en tant qu’entités statiques plutdt que dans une perspective temporelle
(Poulin & Chan, 2010). Des changements dans les amitiés des adolescents peuvent étre observés
sur de tres courtes périodes de temps. Une étude dans laquelle de jeunes adolescents étaient
invités a identifier leurs amis mensuellement sur une période de cinq mois a révélé qu’en

moyenne le tiers des amis nommés ne demeuraient pas stables au cours de cette période (Chan &
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Poulin, 2007). De plus, il a ét¢ démontré que I’instabilité des amitiés était prospectivement
associée a un niveau plus élevé de symptomes dépressifs (Chan & Poulin, 2009) et & une
consommation d’alcool et de drogue plus fréquente (Poulin, Kiesner, Pedersen & Dishion, 2011),
ce qui confirme I’importance de maintenir un certain niveau de stabilité dans les amitiés au cours
de I’adolescence.
L’importance du contexte ot sont formées les amitiés

La majorité des études s’intéressant aux amitiés a I’enfance a été menée en contexte
scolaire puisqu’a cet age, la plupart des amis fréquentent la méme école et se retrouvent
généralement dans la méme classe (Berndt & McCandless, 2009). Cette procédure est souvent
reprise dans les études menées aupres des adolescents et cela pose probléme. Avec le passage a
I’école secondaire, les jeunes sont exposés a un plus vaste bassin d’amis potentiels et sont
susceptibles de former des amitiés avec des pairs provenant d’autres classes et méme de niveaux
scolaires différents (Bowker & Spencer, 2010). De plus, I’autonomie grandissante acquise par les
adolescents signifie qu’ils sont plus mobiles et peuvent fréquenter des amis provenant d’une zone
géographique plus vaste et qu’ils le font de plus en plus sans supervision adulte immédiate. Ainsi,
les études indiquent qu’a I’adolescence, les amitiés de 1’école ne représentent qu’une partie du
réseau (Chan & Poulin, 2007; Kiesner, Poulin, & Nicotra, 2003; Witkow & Fulligni, 2010) et ne
seraient peut-&tre pas toujours les plus intimes et les plus influentes. De plus, ces amitiés
entretenues a I’extérieur de I’école contribueraient de fagon unique et indépendante au
développement des adolescents (Kerr, Stattin & Kiesner, 2007). Elles peuvent prendre place dans
des contextes peu structurés et peu supervisés comme le voisinage, ou encore dans des contextes
davantage encadrés tel les loisirs organisés. Contrairement aux amitiés de 1’école, les amitiés du

voisinage sont souvent formées avec des pairs plus vieux et de I’autre sexe (Chan & Poulin,
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2007; Poulin & Pedersen, 2007). Elles sont davantage associées a la délinquance (Kiesner & al.,
2003), a la consommation d’alcool et de drogue (Poulin, Denault & Pedersen 2011) eta la
dépression (Van Zalk et al., 2010) et elles sont moins associées a la réussite scolaire (Witkow &
Fulligni, 2010). Les facteurs pouvant rendre compte des effets néfastes de ces amitiés du
voisinage demeurent toutefois encore peu connus.

Plusieurs adolescents vont également entretenir des amitiés dans les loisirs organisés (e.g.,
sports, arts, clubs et associations) auxquels ils participent. Il semble que ces amitiés soient
bénéfiques. Une étude révele que les adolescents qui ont au moins un ami dans ce contexte
réussissent mieux a I’école et manifestent moins de problémes de comportement
comparativement a ceux qui participent mais qui n’ont pas d’amis dans ce contexte et a ceux qui
ne participent pas a ces activités (Poulin & Denault, 2013). II est possible que ces bienfaits
s’expliquent par les caractéristiques généralement trés positives des pairs qui prennent part aux
loisirs organisés (Fredricks & Eccles, 2005; Simpkins, Eccles, & Becnel, 2008). Les sports
d’équipe constituent cependant une exception puisque les amis que les adolescents y fréquentent
tendent a présenter un niveau plus élevé de probléme de comportement (Poulin & Denault, 2013),
ce qui pourrait expliquer le lien fréquemment documenté entre la participation a des sports
d’équipe et la consommation plus fréquente d’alcool a I’adolescence (Denault, Poulin &
Pedersen, 2009; Gardner, Roth, & Brooks-Gunn, 2009).

L’émergence des amitiés entre garcons et filles

Les enfants préférent jouer et étre amis avec des pairs du méme sexe (Kovacs, Parker, &
Hoffman, 1996). Ce clivage sexuel a amené certains auteurs a affirmer que les gargons et les
filles grandiraient dans deux univers sociaux séparés a I’intérieur desquels les styles

interactionnels et la nature des relations sociales seraient tres différents (Maccoby, 1998). Au
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début de I’adolescence, cette barriere du sexe s’estompe graduellement et les amitié€s entre
garcons et filles deviennent plus fréquentes (Poulin & Pedersen, 2007). Les deux sexes doivent
alors apprendre a vivre ensemble. Les amitiés entre garcons et filles donnent 1’occasion aux
adolescents d’acquérir les habiletés interpersonnelles qui leur permettront de fonctionner
adéquatement dans le monde social et professionnel mixte qu’ils joindront a 1’age adulte en plus
de servir de tremplin aux relations amoureuses a venir.

Cette transition vers les amitiés mixtes est vécue différemment par les garcons et par les
filles (Poulin & Pedersen, 2007). Comparativement aux gargons, les filles intégrent des pairs de
I’autre sexe dans leur réseau d’amis plus tot au début de I’adolescence et le font a un rythme plus
accéléré pendant les années suivantes. Dans la majorité des cas, ces amitiés sont formées avec des
garcons plus agés et qu’elles fréquentent a I’extérieur de 1’école. Cette inclusion rapide de
gar¢ons dans le réseau d’amis au début de 1’adolescence est associée a des problemes de
consommation d’alcool et de drogue a la fin de I’adolescence chez les filles (Poulin, Denault &
Pedersen, 2011). A I’opposé, les garcons qui entretiennent des amitiés avec des filles manifestent
moins de problémes de comportement (Arndorfer & Stormshak, 2008; Haynie et al., 2007). En
somme, il semblerait que les amitiés avec des pairs de 1’autre sexe constitueraient un facteur de
risque pour les filles tandis qu’elles exerceraient un effet protecteur pour les garcons.

Les réseaux d’amis (ou cliques)

Les adolescents vont en général entretenir des amitiés avec plus d’un pair et dans bien des
cas ces pairs vont se regrouper et former une clique. Les cliques sont des groupes d’environ cinq
a huit adolescents qui passent du temps ensemble et se livrent a des activités conjointes. Elles

permettent aux adolescents d’apprendre différentes habiletés, comme par exemple s’engager dans
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des activités en ayant en téte des buts collectifs plutot qu’individuels, mieux comprendre les
structures sociales et mener et étre mené par d’autres (Finn, 1987).

Les adolescents peuvent occuper différentes positions dans la structure des cliques (Henry
& Kobus, 2007). Ils peuvent étre membres d’une clique, étre isolés et ne faire partie d’aucune
clique ou encore étre considérés comme des liaisons, ¢’est-a-dire étre affiliés a deux ou plusieurs
cliques simultanément sans en étre clairement membre. Ces positions dans la structure des
cliques ont un impact sur I’adaptation des adolescents. Par exemple, les jeunes qui occupent la
position de liaison sont plus susceptibles de fumer, sans doute a cause du caractére stressant de
leur situation sociale (Kobus & Henry, 2010).

Les membres peuvent également occuper différents statuts (e.g., centralité) a I’intérieur
des cliques. Certains membres seront qualifiés de nucléaires (statut élevé), d’autres seront
considérés comme secondaires et enfin d’autres seront plus périphériques (statut bas). L’examen
de ces statuts permet de mieux comprendre les dynamiques de fonctionnement a I’intérieur des
cliques. Une étude de Shi et Xie (2012) révele que seuls les membres dont le statut est élevé
influencent le développement des conduites agressives des autres membres de la clique. Cette
influence est spécifiquement dirigée vers les membres de la clique de bas statut. Une autre étude
révele que I’influence de la clique sur le plan des symptomes dépressifs est plus prononcée pour
les membres qui sont a la périphérie des cliques (Conway et al., 2011). Il semble donc que les
membres périphériques subiraient plus de pression pour se conformer aux normes de la clique.

La procédure la plus fréquemment utilisée pour identifier les cliques consiste a demander
aux adolescents d’un systéme donné, par exemple un niveau scolaire, de nommer leurs meilleurs
amis. Ces informations peuvent ensuite étre traitées a I’aide d’un logiciel d’analyses de réseaux

sociaux (par exemple NEGOPY) ou encore selon des algorithmes définis par le chercheur.
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L’analyse des cliques est relativement peu complexe lorsqu’elles sont considérées d’une fagon
statique, c’est-a-dire a un seul temps de mesure. Cependant, pour bien comprendre de quelle
facon les interactions entre pairs dans le contexte de la clique peuvent avoir un impact sur leur
comportement, il est essentiel d’utiliser des mod¢les d’analyses qui tiennent compte des
transformations qui prennent place dans les cliques (Veenstra & Dijkstra, 2012). La composition
des cliques de méme que les comportements de chacun des membres évoluent avec le passage du
temps et sont tous deux interdépendants. Le logiciel SIENA («Simulation Investigation for
Empirical Network Analysis») permet d’analyser des données de réseaux recueillies a plus d’un
moment aupres des mémes individus (Snijders, Steglich, & Schweinberger, 2007). Une
application importante de SIENA est qu’il permet de déterminer de fagon rigoureuse dans quelle
mesure la similarité observée entre les membres d’une clique sur différentes caractéristiques est
attribuable a un processus de sélection ou un processus d’influence (Veenstra & Steglich, 2011).
Les études qui ont examiné simultanément ces deux processus dans les cliques révelent
que seul 'influence était en jeu pour 1’agressivité relationnelle et instrumentale, la délinquance et
le port d’armes (Burk et al., 2008; Dijkstra et al., 2012). Par ailleurs, le processus de sélection
contribuerait davantage a expliquer la similarité observée entre les membres de la clique sur la
consommation de cigarettes, alors qu’un processus d’influence s’ajouterait dans le cas de la
consommation d’alcool (Kiuru et al., 2010; Mercken et al., 2009). Enfin, les processus de
sélection et d’influence entre les membres de la clique ont également été documentée dans le cas
de la victimisation (Sentse, M., Dijkstra, Salmivalli, & Cillessen, 2013) et des problémes
intériorisés (dépression et anxiété), I’influence étant particulierement saillante chez les filles

(Mercer & DeRosier, 2010; Van Zalk et al., 2010; Van Zalk et al., 2011)
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Une autre structure plus vaste vient s’ajouter au systéme des pairs au cours de
I’adolescence: les bandes (en anglais crowd). 1l s’agit d’un regroupement d’individus plus grand
et plus décousu que la clique et qui ont comme point commun de partager une méme réputation
de méme que des activités et des attitudes similaires (Cross & Fletcher, 2009). Contrairement a la
clique, il ne s’agit pas d’un contexte interactionnel proche et intime puisque des membres d’une
méme bande peuvent, a la rigueur, ne pas avoir de contacts entre eux. Les «sportifs», «preppies»,
«droguésy, «nerdsy», «gothiques» sont des exemples de bandes qu’il est possible de rencontrer
dans les écoles secondaires. Les bandes ont deux fonctions principales. Premi¢rement, elles
aident les adolescents a naviguer dans le systéme social en leur permettant de se retrouver en
compagnie de jeunes qui partagent leurs intéréts et leurs attitudes. Deuxiémement, 1’appartenance
a une (ou plusieurs) bande leur permet d’explorer et de mieux définir leur identité au cours de
cette période. L’appartenance a certaines bandes marginales est associée aux problemes de
comportement, a la consommation de drogue et a un plus faible rendement académique (Heaven
et al., 2008; Sussman et al., 2007). Les mécanismes d’influence qui prendraient place a I’ intérieur
des bandes doivent maintenant &tre clarifiés (Van Zalk, Van Zalk, & Kerr, 2011).

L’influence des pairs

Lorsqu’il est question de relations sociales a 1’adolescence, la problématique de
I’influence des pairs vient tout de suite a I’esprit. Dans le contexte d’une distanciation graduelle
de leurs parents, les adolescents se tournent vers leurs pairs qu’ils jugent plus égaux et plus a
méme de comprendre et de partager leurs intéréts et leurs préoccupations. Cette ouverture aux
pairs et la grande quantité de temps que les adolescents passent en leur compagnie en font des
agents de socialisation potentiellement trés puissants. Il est important de mentionner d’entrée de

jeu que I’influence des pairs a I’adolescence n’est pas que négative. Par exemple, les pairs
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peuvent exercer une influence sur le plan de la réussite scolaire, des comportements prosociaux,
sur le choix de participer a des activités parascolaires et sur les habitudes de vie saine (e.g.,
activités physiques, sexualité protégée) (Brown & Braun, 2013). Toutefois, il demeure que la
grande majorité des études portant sur I’influence des pairs a eu pour objet des formes
d’inadaptation comme la délinquance, [’usage de cigarettes, d’alcool ou de drogue, les troubles

alimentaires ou encore la dépression.

Les expressions influence des pairs et pressions des pairs peuvent étre considérées comme
des synonymes. Elles impliquent que les pairs vont en venir a persuader I’adolescent de se
comporter d’une fagon qui soit cohérente avec ce qui est valorisé dans la dyade d’amis ou dans la
clique. Depuis quelques années, le terme « contagion par les pairs » est également de plus en plus
utilisé (Dishion & Dodge, 2005). Il réfere a un processus d’influence mutuelle qui prend place
entre des pairs et qui pourrait potentiellement compromettre le développement de I’adolescent ou
causer du tort a d’autres. Trois points seront couverts dans cette section: 1) les changements
développementaux dans la susceptibilité a I’influence des pairs; 2) les facteurs qui peuvent

modérer I’influence des pairs, et 3) les mécanismes par lesquels s’exerce cette influence.

Changements développementaux dans la susceptibilité a ['influence des pairs

Il ne fait maintenant plus de doute que I’influence exercée par les pairs est plus forte a
I’adolescence qu’a I’age adulte (Brown, 2004). Une des explications mise de 1’avant est que des
changements développementaux prendraient place dans le niveau de susceptibilité (ou de
résistance) des individus face a cette source d’influence. Toutefois, ces changements ne
s’opéreraient pas de la méme facon selon qu’il s’agisse de comportements antisociaux ou non.

Dans le cas des comportements antisociaux, le développement de la susceptibilité a I’influence



19

des pairs suivrait une courbe en U inversé, augmentant au début de I’adolescence pour ensuite
diminuer graduellement vers le milieu de I’adolescence (Steinberg & Monahan, 2007). Lorsque
cette susceptibilité est mesurée d’une facon plus générale sans référence spécifique aux
comportements antisociaux, on observe que les adolescents deviennent de plus en plus résistants
a 'influence des pairs en vieillissant, avec une hausse plus marquée entre 14 et 18 ans (Sumter et

al., 2009).

Steinberg et ses collégues ont entrepris une série d’études expérimentales afin de mieux
comprendre ces changements développementaux. Ils ont d’abord vérifié si I’effet de la présence
de pairs lors de prises de décisions risquées variait en fonction de 1’age (Gardner & Steinberg,
2005). Des participants de trois groupes d’age (14, 19 et 37 ans) ont pris part a une tache de
conduite automobile informatisée dans laquelle ils devaient se rendre le plus loin possible sur une
piste de course sans entrer en collision avec un mur qui pouvait apparaitre a tout moment. Ils
¢taient répartis aléatoirement dans deux conditions: effectuer la tache seul ou en présence d’un
pair du méme age. Lorsque testés seul, les participants des trois groupes d’age ont pris des
niveaux de risque comparables dans leur conduite. Lorsque testés en présence d’un pair, les deux
groupes d’adolescents (14 et 19 ans) ont pris jusqu’a deux fois plus de risque que ceux testés
seuls, tandis que les adultes n’ont pas modifié leur prise de risque qu’ils soient en présence d’un
pair ou non. Une étude récente a démontré que 1’effet de la présence de pairs sur la prise de
risque était moins prononcé dans le cas des adolescents précoces sur le plan de la puberté
(Kretsch & Harden 2013). Dans une autre étude expérimentale menée aupres de jeunes de 18 a 20
ans, Steinberg et ses collegues ont montré que les adolescents manifestent une plus grande
préférence pour les récompenses immédiates (versus différées) lorsqu’ils sont en compagnie de

pairs plutot que seul (O’Brien, Albert, Chein & Steinberg, 2011). Ainsi, les adolescents
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s’engageraient dans une plus grande prise de risque en compagnie de leurs amis a cause de 1’effet
qu’exerce la présence de pairs sur leur sensibilité aux récompenses immédiates. Enfin, cette
méme équipe a mesuré 1’activité du cerveau (fMRI) d’adolescents, de jeunes adultes et d’adultes
alors qu’ils devaient prendre des décisions lors d’une tache simulée de conduite automobile
(Chein, Albert, O’Brien, Uckert & Steinberg, 2011). Les participants devaient compléter seuls
une partie de la tAche et une autre partie en étant observés par des pairs. Lorsqu’ils étaient
observés par des pairs, les adolescents ont manifesté un plus grand niveau d’activation dans les
régions du cerveau associées aux récompenses. De plus, I’activité dans ces régions du cerveau
prédisait une plus grande prise de risque subséquente. Plus tard a la fin de ’adolescence et au
début de 1’age adulte, d’autres régions du cerveau responsables du contrdle cognitif vont se
développer, améliorant ainsi les habiletés d’auto-régulation des individus. Les jeunes adolescents
seraient plus susceptibles a I’influence des pairs lorsque que ces habiletés d’auto-régulation ne

sont pas encore pleinement développées (Steinberg, 2008).

Les facteurs qui peuvent modeérer [’influence des pairs

L’influence des pairs ne touche pas tous les adolescents d’une fagcon uniforme. Certains
facteurs, incluant notamment les caractéristiques de I’individu et la source d’influence, peuvent
modérer cette influence. Le genre constitue une premicre caractéristique individuelle qui soit en
jeu. Les gar¢ons sont plus sensibles a 1’influence d’amis délinquants (Burk et al., 2007) alors que
les filles sont plus affectées par I’influence d’amies dépressives (Van Zalk et al., 2010). Les traits
de psychopathie agiraient également comme modérateur du processus d’influence. Kerr, Van
Zalk et Stattin (2012) ont récemment démontré que, comparativement a ceux qui présentent de
faibles niveaux de traits d’insensibilité aux émotions et de manipulateur, ceux qui sont élevés sur

ces traits sont moins influencés par la délinquance de leurs amis. De plus, les amis qui sont élevés
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sur ces traits exercent une plus grande influence sur la délinquance des adolescents. D’autres
études appuient également cette idée que certains pairs seraient plus influents que d’autres. A cet
effet, une étude maintenant classique de Cohen et Prinstein (2006) mérite d’étre décrite. Ces
chercheurs ont utilisé¢ un schéme expérimental dans lequel des adolescents croyaient qu’ils
discutaient avec d’autres étudiants dans un site de clavardage alors qu’en réalité il s’agissait de
complices de I’expérimentateur. Le statut (bas versus ¢élevé) de ces complices était manipulé
expérimentalement dans 1’étude. Les résultats ont révélé que lorsque le complice était de statut
¢levé, les participants étaient plus susceptibles d’obtempérer a ses demandes et d’exclure un autre
¢tudiant de I’activité, possiblement dans le simple but d’obtenir I’approbation d’un pair de statut
¢levé. Il semble donc qu’un pair serait plus susceptible d’étre influent s’il occupe un statut élevé
dans la hiérarchie social d’un groupe. Une autre étude révele que 1’dge de la source d’influence
doit également €tre prise en compte, les pairs plus vieux étant plus susceptibles d’influencer la
consommation d’alcool des plus jeunes plutot que I’inverse (Popp , Laursen, Burk, Kerr, &

Stattin, 2008).
Les mécanismes (ou médiateurs) par lesquels s exerce l’influence des pairs

Dans la mesure ou les pairs exercent une influence les uns sur les autres, il est essentiel
d’identifier les mécanismes en jeu. La plupart des travaux portant sur I’examen de ces
mécanismes d’influence se sont concentrée sur la dyade d’amis. Les mécanismes qui ont cours
dans les cliques et les bandes d’adolescents commencent maintenant a retenir I’attention des
chercheurs. L’influence des pairs ayant surtout ét¢ documentée pour les probléemes de
comportement incluant I’agression, la délinquance et la consommation d’alcool et de drogue, les
mécanismes d’influence ont surtout été étudiés pour ces problématiques. Les travaux les plus

connus dans ce domaine sont certainement ceux de Dishion et de ses collegues. Ces chercheurs
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s’inscrivent dans une perspective d’apprentissage sociale des comportements. Leur hypothese
¢tait que les amis pouvaient constituer une source de renforcement positif favorisant par la suite
une plus grande manifestation des problémes de comportement par les adolescents. Dans le cadre
d’une étude longitudinale couvrant le début de I’adolescence jusqu’a 1I’age adulte, les participants
ont été invités a prendre part, alors qu’ils étaient agés de 14 ans, a une tache de résolution de
probléme en laboratoire en compagnie de leur meilleur ami. Les deux amis devaient alors
discuter de différents sujets pendant 30 minutes tout en étant filmés. Un examen détaillé du
contenu de leur discussion et des réactions suscitées a révélé qu’une portion importante des
thémes abordés dans les dyades composées d’amis délinquants pouvait étre considéré comme

« déviants » (i.e., partager des histoires déviantes, planifier des mauvais coups, etc.). De plus,
dans ces dyades, ces thémes suscitaient des réactions verbales positives (e.g., rire, approbation,
etc.) de la part de I’ami (Dishion et al., 1996). Un suivi longitudinal de ces jeunes a par la suite
démontré que ce processus était associ¢ a une augmentation de la consommation de drogue et des
comportements violents et délinquants (Dishion, Eddy, Haas, Li, & Spracklen, 1997; Poulin &
al., 1999). Le terme «entrainement a la déviance» est utilisé pour décrire ce mécanisme. Il semble
donc que les renforcements positifs verbaux provenant des amis constituent un facteur clé dans
I’émission ultérieure de comportements problématiques (Dishion & Piehler, 2011). Enfin, une
¢tude récente a démontré que ce mécanisme d’entrainement a la déviance n’était pas limité au
contexte de la dyade d’amis, mais qu’il pouvait également étre observé dans des groupes

d’adolescents délinquants (Mathys, Hyde, Shaw, & Born, 2012).

L’influence des pairs ne se limite aux problémes dits extériorisés, mais touche également
les problémes intériorisés. Une augmentation des symptomes dépressifs est généralement

observée a I’adolescence, en particulier chez les filles (Nolen-Hoesksema & Girgus, 1994), et il



23

semble qu’elle soit encore plus prononcée chez celles qui ont des amis dépressifs (Brendgen,
Lamarche, Wanner & Vitaro, 2010). Des études longitudinales ont documenté I’existence d’un
processus d’influence entre les amis menant a une hausse des symptomes dépressifs (Goodwin et
al., 2012) en particulier chez les filles (Giletta et al., 2011). Rose et ses collégues ont découvert
que cette influence entre les amis s’exercerait par le biais d’un mécanisme de co-rumination
(Rose, Carlson, & Waller, 2007; Schwartz-Mette & Rose, 2012). Le partage répété et excessif de
problémes personnels entre les deux amis contribuerait a cette augmentation des symptomes
dépressifs chez les filles.

Un des aspects les plus troublant de la contagion par les pairs et des mécanismes
d’influence qui y sont associés est certainement le fait qu’elle soit parfois observée dans les
interventions offertes aux adolescents en difficultés (Dishion & Tipsord, 2011). Plusieurs
stratégies d’intervention impliquent le regroupement de jeunes, que ce soit en milieu scolaire, en
institution ou dans le cadre de thérapies de groupe. Un examen détaillé des interactions entre
pairs dans le contexte de ces interventions de groupe a permis de mettre a jour les effets
dommageables de ce type d’intervention. En effet, des processus d’entrainement a la déviance
ayant cours dans ces groupes contribuent a aggraver les problémes des jeunes plutdt qu’a les
réduire. Les renforcements offerts par le groupe (sous la forme de rires et d’encouragements)
suite a I’émission de comportements perturbateurs ou de commentaires déviants pendant les
séances d’intervention sont associés a une augmentation ultérieure des comportements agressifs
et délinquants (Dishion, Poulin & Burraston, 2001). Il est donc essentiel de tenir compte de la
dynamique du groupe de pairs dans le choix d’une méthode d’intervention.

Conclusions
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Ce chapitre avait pour objectif de familiariser le lecteur au domaine des relations entre
pairs a ’adolescence. En guise de conclusion, la complexité des relations entre pairs sera mise en

¢vidence et de nouvelles avenues de recherche seront brievement présentées.

Les différents niveaux de relations entre pairs (statut dans le groupe, amitiés dyadiques,
cliques) et les processus d’influence ont été abordés séparément dans ce chapitre. Cependant,
dans la réalité, les adolescents vivent des expériences a tous ces niveaux de fagon simultanée sur
une base quotidienne. Les chercheurs tentent maintenant de mieux comprendre comment ces
niveaux de relations entre pairs interagissent entre eux. Par exemple, une étude récente de Berger
et Disjstra (2013) a révélé que le rejet par les pairs n’est pas qu’un phénomene groupe, mais
serait en fait en bonne partie une expérience dyadique attribuable a des relations antipathiques.
D’autres études illustrent également les liens étroits entre 1’amitié et la popularité pergue
(Litwack & al., 2012). L acces a de nouveaux outils statistiques et informatiques plus puissants

permet maintenant de mieux tenir compte de cette complexité.

Certaines nouvelles avenues de recherche dans le domaine des relations entre pairs a
I’adolescence ont commencé a étre explorées par les chercheurs. Les derni¢res années ont été
marquées par I’accessibilité grandissante a de nouvelles technologies de communication, en
particulier Internet et la téléphonie cellulaire. La trés grande majorité des adolescents utilisent ces
moyens de communication (e.g., courriels, sites de réseaux sociaux, texto, clavardage, envoie de
vidéo/photos). Une partie importante des interactions entre pairs ne se déroulent donc plus en
«face a face », mais plutdt par ’entremise de ces outils de communications électroniques. Les
impacts potentiels de ces nouveaux moyens de communication sur les relations entre pairs et sur
le bien étre des adolescents doivent étre examinés en profondeur. Les recherches dans ce domaine

en sont encore a leurs débuts. Il s’agit d’un objet d’étude fort complexe puisque ces technologies,
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et ’utilisation que les jeunes en font, sont en constante évolution. Les études publiées jusqu’a
maintenant suggerent que les interactions entre pairs dans [’univers €lectronique seraient a la fois
bénéfiques, notamment en favorisant une plus grande révélation de soi dans les échanges avec les
amis (Valkenburg & Peter, 2009), et dommageables en particulier lorsqu’elles prennent la forme
d’agression ou d’intimidation (Runions, Shapka, Dooley, & Modecki, 2013). Les nouvelles
procédures d’acces et de codification du contenu des pages personnelles et des messageries
instantanées permettront de mieux comprendre I’impact réel de cette nouvelle forme
d’interactions entre pairs (Swedzo, Mikami & Allen, 2011; Underwood, Rosen, More,

Ehrenreich, & Gentsch, 2012).

Enfin, ’intégration des facteurs neuropsychologiques dans 1’étude des relations entre
pairs a ’adolescence est maintenant a 1’ordre du jour des chercheurs (e.g., Albert et al., 2013;
Peake, Dishion, Stormshak, Moore, & Pfeifer, 2013). De fagon générale, une véritable approche
bio-psychosociale qui tient réellement compte des facteurs génétiques et psychophysiologiques
permettra de mieux comprendre de quelle fagon les pairs contribueraient au développement des

adolescents (Brendgen, 2012; Murray-Close, 2013).
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