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Le capital social acquis au début de l’adolescence favorise-t-il la participation
électorale chez les jeunes adultes québécois de la classe moyenne ?

Sabrina Tessier, Marie-Pier Vézina et François Poulin
Université du Québec à Montréal

Cette étude avait pour objectif de déterminer si certains indicateurs de capital social propres à l’entrée
dans l’adolescence (12 ans) et relevant de trois contextes de socialisation distincts, soit la famille
(supervision parentale et qualité de la relation), les pairs (appréciation par le groupe et amitiés positives)
et l’école (engagement scolaire) prédisent la participation électorale lors du passage à l’âge adulte chez
des jeunes Québécois issus de la classe moyenne. La première phase de cette étude a eu lieu en 2001
auprès de 390 élèves de 6e année. La seconde phase s’est déroulée en avril 2009, quand ces mêmes
participants étaient âgés de 20 ans. Ils devaient indiquer s’ils avaient voté ou non à l’élection fédérale du
14 octobre 2008. Des régressions logistiques univariées ont révélé que les jeunes qui présentaient un
meilleur engagement scolaire et qui bénéficiaient d’une supervision parentale plus étroite à 12 ans étaient
plus susceptibles de voter à 20 ans. Dans un modèle multivarié final, seule la supervision parentale
demeurait significative. Ainsi, il semble que la famille joue un rôle particulièrement important en matière
de socialisation politique précoce.

Intérêt public
Près de la moitié des jeunes adultes canadiens ne votent pas aux élections fédérales. Les relations
positives entretenues au début de l’adolescence avec la famille, les pairs et l’école (c.-à-d., le capital
social) peuvent contribuer à l’exercice du droit de vote une fois l’âge adulte atteint. Les résultats de
notre étude longitudinale indiquent que la famille, par les pratiques de supervision des parents, joue
un rôle particulièrement important en matière de socialisation politique précoce.

Mots-clés : vote électoral, capital social, adolescence.

Le vote électoral est un droit et un devoir dont l’exercice est
essentiel à la survie et à la prospérité des régimes démocratiques
(Putnam, 2000). L’exercice du droit de vote confère aux citoyens
un fort sentiment d=empowerment (Pancer, 2015), c’est-à-dire un
sentiment de contrôle que les individus ou les communautés ac-
quièrent sur leur propre situation (Rappaport, 1981). Selon Miguel,
Ornelas et Maroco (2015), l’exercice du droit de vote par un
individu témoigne d’une certaine confiance en l’efficacité de ses
actions individuelles et en l’impact qu’elles peuvent avoir sur la
collectivité. En considérant les avantages collectifs et individuels
énoncés, il apparaît pertinent de promouvoir l’exercice et le main-
tien de la participation électorale tout au long de la vie.

Cependant, selon Élections Canada (2017), seuls 37,4 % à 57,1
% des jeunes adultes canadiens âgés de 18 et 24 ans auraient
participé aux élections générales fédérales au cours des 10

dernières années. Ainsi, entre 42,9 % et 62,6 % des voix de ce
groupe d’âge ne seraient pas entendues. Ce faible taux de partic-
ipation limite l’impact potentiel des jeunes sur le choix des diri-
geants politiques et des projets de société privilégiés. De plus, une
grande proportion d’entre eux ne retire pas les avantages person-
nels associés à cette forme d’engagement civique. Afin de mieux
comprendre ce désengagement des jeunes dans la sphère élector-
ale, bon nombre de chercheurs en sociologie et en sciences poli-
tiques se sont intéressés aux facteurs sociétaux, culturels et gé-
nérationnels susceptibles d’expliquer les habitudes de vote,
notamment les changements démographiques, l’évolution du con-
texte socioéconomique et les mouvements institutionnels (Bhatti,
Hansen, & Wass, 2012; Gélineau & Teyssier, 2012; Lazarsfeld,
Berelson, & Gaudet, 1968). Cependant, l’intérêt pour l’engagement
civique est plus récent en sciences développementales. Ainsi,
l’influence des caractéristiques propres à l’individu et à ses contextes
de vie proximaux sur sa participation électorale est encore peu docu-
mentée.

La théorie du capital social

La théorie du capital social est fréquemment évoquée par les
chercheurs qui s’intéressent à l’effet du contexte social proximal
sur l’engagement civique (par ex., Duke, Skay, Pettingell &
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Borowsky, 2009; Mahatmya & Lohman, 2012). La notion de
capital social inclut généralement trois aspects fondamentaux : les
ressources intégrées dans une structure sociale, l’accessibilité à ces
ressources par l’individu et l’utilisation de ces ressources dans une
optique de réalisation d’objectifs. Le capital social implique
l’investissement dans des relations sociales aux travers desquelles
un individu pourra accéder à certaines ressources afin d’améliorer
les résultats de certaines actions (Lin, Cook, & Burt, 2001). La
qualité des ressources sociales dont bénéficie un individu par
l’entremise de son réseau social et institutionnel se reflète par la
présence de soutien, d’un sentiment d’appartenance, de proximité
et de complicité, de diversité de points de vue, d’opportunités, de
domaines de réalisation, ainsi de suite (Bourdieu, 1980). Le capital
social favoriserait l’action collective (La Due Lake & Huckfeldt,
1998), en renforçant les sentiments de confiance sociale et insti-
tutionnelle ainsi que le sentiment d’appartenance à la communauté
et entre les membres d’une communauté (Bevort, 2013). Autre-
ment dit, plus un individu entretient des relations de bonne qualité
avec son réseau social et les institutions sociétales, plus il en
viendrait à ressentir un fort sentiment de solidarité accompagné
d’une importante confiance sociale qui le motiverait rétroactive-
ment à s’impliquer dans la société et à contribuer à l’amélioration
des conditions collectives (Renaud, 1998).

Selon Erikson (1968), l’individu est le plus effervescent, le plus
malléable et le plus disposé aux apprentissages au tout début de
l’adolescence, période où les changements hormonaux atteignent
leur paroxysme. Erikson pousse même sa thèse en proposant que
les premières années de l’adolescence joueraient un rôle particu-
lièrement important au regard de la construction identitaire. De
plus, selon Russo et Stattin (2017), l’intérêt pour la politique
débuterait dès le début de l’adolescence et se stabiliserait vers la
fin de l’adolescence. Par conséquent, il nous apparaît pertinent de
considérer l’influence des différents contextes de socialisation des
jeunes sur leur développement civique au début de cette période,
soit vers 12 ans. À cet âge, les principaux contextes de socialisa-
tion que fréquentent les jeunes sont la famille, le groupe de pairs
et l’école (Bronfenbrenner & Morris, 1998).

Dans le milieu familial, la qualité de la relation parent-enfant est
souvent considérée comme un marqueur de capital social clé qui
contribuerait significativement à l’engagement civique ultérieur
(Mahatmya & Lohman, 2012). De plus, une supervision parentale
étroite au début de l’adolescence, se traduisant par une bonne
connaissance des activités et de la fréquentation de leur enfant, est
associée à un plus grand engagement civique plus tard au cours de
l’adolescence (Bebiroglu, Geldhof, Pinderhughes, Phelps &
Lerner, 2013).

L’importance du groupe de pairs s’accroît au début de
l’adolescence. La fréquentation des pairs occupe de plus en plus de
temps dans la vie du jeune adolescent et ceux-ci deviennent alors
une source d’influence significative sur ses attitudes, ses activités
et son bien-être (Brown & Larson, 2004). Deux marqueurs de
capital social propres aux relations entre pairs au début de
l’adolescence sont susceptibles d’entrer en jeu : 1) les caractéris-
tiques positives des amis, et 2) l’appréciation par le groupe de pairs
(c.-à-d., être aimé et apprécié par les autres jeunes). Une étude
longitudinale menée par Zaff, Malanchuk et Eccles (2008) a mis en
lumière l’effet positif que les relations d’amitié des adolescents
peuvent exercer sur leur engagement civique subséquent. Ceux
dont les amis présentaient des attitudes positives par rapport à

l’école, à la santé et à l’implication sociale et dont les amis étaient
engagés civiquement étaient plus susceptibles d’adopter divers
comportements civiques, et ce, surtout lorsque ces amitiés étaient
soutenantes et de bonne qualité. Par ailleurs, le fait d’être apprécié
par les pairs est positivement associé à l’engagement et à la
réussite scolaire (Mayeux, Houser, & Dyches, 2011). De plus, les
qualités menant à l’appréciation par les pairs et aux amitiés posi-
tives, comme les habiletés d’écoute active et de prise de perspec-
tive, sont souvent observées chez les individus engagés civique-
ment (Flanagan & Gallay, 1995; Yates & Youniss, 1998). En
somme, le capital social acquis dans le groupe de pairs dès le début
de l’adolescence pourrait aussi favoriser l’engagement politique
ultérieur (Berndt, 1999).

Enfin, la qualité des liens et l’engagement des jeunes au sein de
leurs institutions scolaires peuvent également être considérés
comme des marqueurs de capital social. Ainsi, l’engagement sco-
laire au début de l’adolescence exercerait un impact bénéfique sur
la socialisation civique (Pittman & Richmond, 2007). En fréquen-
tant l’école, les jeunes adolescents ont l’opportunité de mettre en
pratique différents comportements politiques qu’ils n’ont pas ou
très peu la chance de mettre en action ailleurs (Andolina, Jenkins,
Zukin & Keeter, 2003). Ces comportements prennent notamment
la forme de discussions ouvertes sur des thèmes politiques et
sociaux, d’expression de leurs opinions, de porter un discours ou
de prendre part à un débat. Ces types d’implications peuvent être
déterminants pour le futur. En effet, Andolina et ses collègues ont
remarqué un plus grand taux de participation électorale chez les
jeunes ayant pris part, au cours de l’école secondaire, à des
organisations politiques comparativement à ceux n’ayant pas par-
ticipé à ce genre d’activités. Plus un jeune est engagé dans son
école, plus il est susceptible de vivre ces expériences.

Deux études longitudinales ont mis à l’épreuve la théorie du
capital social pour expliquer l’influence des contextes de sociali-
sation à l’adolescence sur le développement de l’engagement
civique ultérieur. Mahatmya et Lohman (2012) ont examiné les
effets du capital social des adolescents sur leur participation
civique à l’âge adulte. Au début de l’étude, quand les participants
étaient âgés de 16 à 21 ans, les chercheurs ont évalué certains
aspects de leur voisinage (pauvreté, stabilité et hétérogénéité eth-
nique), leur famille (lien avec les parents, activités partagées et
cohésion) et leur relation envers l’école. Les résultats ont révélé
que les activités partagées avec les parents et avec le milieu
scolaire à l’adolescence étaient associées à la participation civique
ultérieure à l’âge de 24 à 32 ans. Dans l’étude menée par Duke et
ses collaborateurs (2009), les participants âgés de 18 à 26 ans ont
répondu à un questionnaire portant sur le contexte familial (le lien
et le niveau de chaleur entre les parents et le jeune) et le contexte
communautaire (le sentiment d’appartenance du jeune envers son
milieu). L’implication civique a été mesurée huit ans plus tard en
considérant un grand nombre d’indicateurs, dont le vote électoral.
Les résultats ont révélé que les jeunes qui entretenaient des liens
forts avec leur famille, leur école et leur groupe de pairs et qui
prenaient part à des activités avec leurs parents étaient plus sus-
ceptibles d’adopter des comportements civiques, dont le vote élec-
toral, à l’âge adulte.

Ces deux études longitudinales sont innovatrices et informa-
tives. Toutefois, nous constatons que les variables relatives au
capital social ont été évaluées à un stade assez avancé de
l’adolescence, voire au jeune âge adulte. Il nous apparaît souhai-
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table de considérer l’influence des différents contextes de sociali-
sation sur le développement civique dès le début de l’adolescence
(Erikson, 1968). Nous constatons également que les indicateurs de
capital social ont été mis en relation avec l’engagement citoyen à
une période un peu plus avancée de l’âge adulte. Cependant, leur
effet sur la participation électorale de jeunes adultes qui ont
l’occasion de voter à une élection fédérale pour la toute première
fois n’a pas été examiné. Or, il a été démontré que les habitudes de
vote au début de l’âge adulte prédisent traditionnellement les
habitudes de vote tout au long de la vie (Paul, 2010). Par con-
séquent, il nous apparaît particulièrement souhaitable d’investiguer
les contextes sociaux susceptibles d’expliquer pourquoi les jeunes
adultes votent ou ne votent pas lorsqu’ils en ont l’occasion pour la
première fois. Enfin, les deux études longitudinales ont été réali-
sées aux États-Unis. Leurs résultats ne peuvent être généralisés au
contexte canadien (ni québécois d’ailleurs) puisque les mœurs et
les pratiques en matière d’éducation à la citoyenneté diffèrent entre
ces deux pays (McAndrew, Tessier, & Bourgeault, 1997).

La présente étude

L’objectif de cette étude consiste à examiner les liens de pré-
diction entre divers indicateurs de capital social relevant de trois
contextes de socialisation importants au début de l’adolescence
(famille, groupe de pairs et école) et la participation électorale
(c.-à-d., le fait de voter ou non) une fois l’âge de la majorité atteint.
En prenant appui sur la théorie du capital social, il est attendu que
les jeunes ayant fait l’expérience de relations positives (Hypothèse
1) avec leurs parents (reflétées par la qualité de la relation et de la
supervision parentale), (Hypothèse 2) avec leurs pairs (reflétées
par le fait d’entretenir des amitiés positives et d’être apprécié au
sein du groupe de pairs), et (Hypothèse 3) avec l’école (reflétées
par un engagement scolaire élevé) au début de l’adolescence (12
ans) auront davantage tendance à exercer leur droit de vote à des
élections fédérales lorsqu’ils auront pour la première fois
l’occasion de le faire. Ces hypothèses sont testées en prenant en
compte le niveau socioéconomique des familles (Blais, Gidengil,
& Nevitte, 2004; Pammet & LeDuc, 2003).

Méthodologie

Participants

Ce projet s’inscrit dans le cadre d’une étude longitudinale amor-
cée en 2001 auprès de 390 élèves (58 % de filles) en 6e année du
primaire. Ces élèves ont été recrutés dans huit écoles francophones
de la Commission scolaire de Laval, au Québec. Les données
utilisées dans cet article ont été recueillies au début de l’étude, en
avril 2001, et huit ans plus tard, en avril et mai 2009. Parmi
l’échantillon initial, 284 participants (61 % de filles) ont pris part
à ces deux collectes de données. Lors de la première collecte de
données, l’âge moyen des participants étaient de 12,38 ans
(É.-T. � 0,42). Ils provenaient de divers milieux so-
cioéconomiques, bien que la majorité des familles ait un revenu
annuel supérieur à 50 000 $ canadiens avant imposition. Selon la
cinquième édition du rapport sur les données sociales du Québec
produit par l’Institut de la statistique du Québec, le revenu total
moyen des unités familiales était de 52 900 $ en 2002 (Jean, 2005).
La majorité des familles constituant notre échantillon avait donc

un revenu familial sensiblement équivalent ou supérieur à celui de
la classe moyenne. Parmi ces participants, 69 % habitaient avec
leurs deux parents biologiques. Les mères avaient complété, en
moyenne, 13,10 ans de scolarisation (É.-T. � 2,68; 51 % avaient
poursuivi des études postsecondaires) et les pères en avaient com-
plété 13,20 ans (É.-T. � 3,20; 51 % postsecondaire). Enfin, une
majorité des participants était caucasienne et francophone, et 96 %
étaient nés au Canada. Lors de la deuxième collecte de données,
l’âge moyen des participants étaient de 20,36 ans (É.-T. � 0,42).
Les participants retenus pour les analyses (n � 284) ne différaient
pas du reste de l’échantillon initial (n � 106) pour les variables
mesurées au début de l’étude, incluant le sexe et le niveau so-
cioéconomique.

Procédure

Lors de la première collecte de données à 12 ans, les parents ou
les tuteurs légaux ont signé un formulaire de consentement préal-
ablement à la participation de l’enfant. Les participants ont eux-
mêmes signé ce formulaire lors de la seconde collecte de données,
à 20 ans. À 12 ans, les participants ont répondu à des question-
naires en classe, sous la supervision d’assistants de recherche
formés. À 20 ans, les questionnaires ont été remplis au domicile
des participants lors d’une visite effectuée par un assistant de
recherche. Certains questionnaires (moins de 5 %) ont été envoyés
et retournés par la poste. Les participants ont reçu 25 $ lors de cette
seconde collecte de données à titre de dédommagement. Le Comité
institutionnel de la recherche de l’Université du Québec à Mon-
tréal a accordé l’approbation éthique.

Mesures à 12 ans

La relation parent-enfant. La relation parent-enfant a été
opérationnalisée au moyen de deux indicateurs : 1) la qualité de la
relation, et 2) la supervision parentale. La qualité de la relation a
été mesurée à l’aide de l’échelle de Fosco, Caruthers et Dishion
(2012), composée de quatre items. Les participants devaient indi-
quer la fréquence à laquelle chacun des énoncés était vrai pour eux,
en utilisant une échelle de réponse de type Likert en cinq points
(1 � Jamais ou presque jamais; 2 � Occasionnellement; 3 �
Quelquefois; 4 � Souvent; 5 � Toujours ou presque toujours).
Parmi les énoncés, on retrouvait, par exemples : « Mes parents et
moi nous entendons très bien les uns avec les autres » et « Les
choses que nous faisons ensemble sont plaisantes et intéres-
santes ». L’échelle présente une bonne cohérence interne (� �
0,77). Une moyenne des réponses aux énoncés a été calculée afin
de créer le score de qualité de la relation. La supervision parentale
a été mesurée à l’aide de l’échelle des connaissances relatives à la
supervision parentale de Stattin et Kerr (2000). Cette échelle est
composée de neuf énoncés portant sur les connaissances qu’ont les
parents des activités de leur enfant lorsqu’il est à l’extérieur de la
maison. Les participants devaient indiquer le niveau de fréquence
à laquelle chacun des neuf énoncés était vrai pour eux, à l’aide
d’une échelle de Likert en cinq points (1 � Jamais ou presque
jamais; 2 � Occasionnellement; 3 � Quelquefois; 4 � Souvent;
5 � Toujours ou presque toujours). Parmi les énoncés, on retrou-
vait, par exemples : « Est-ce que tes parents savent ce que tu fais
dans tes temps libres ? » et « Est-ce que tes parents savent qui sont
les amis que tu fréquentes durant tes temps libres ? » Cette échelle
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présente une bonne cohérence interne (� � 0,86). Une moyenne
des réponses aux énoncés a été calculée afin de créer le score de
supervision parentale.

Relations avec les pairs. Les relations avec les pairs ont été
opérationnalisées au moyen de deux indicateurs : 1) les amitiés
positives, et 2) l’appréciation par les pairs. Les relations d’amitié
positives ont été mesurées à l’aide de deux items provenant de
l’inventaire du réseau d’amis de Poulin et Pedersen (2007). Les
participants recevaient la consigne suivante « Pense à tous(tes) les
ami(e)s que tu fréquentes à l’école, dans ton quartier, dans des
activités ou n’importe où ailleurs. Dans le tableau suivant, écris le
prénom et le nom de famille de tes 10 amis les plus proches dans
la première colonne et réponds aux questions qui suivent pour
chacun de ces ami(e)s. » Dans le cas de la présente étude, l’énoncé
relatif au soutien reçu des amis (« Est-ce que cet ami t’aide lorsque
tu en as besoin ? ») et l’énoncé relatif à la réussite scolaire des amis
(« Est-ce que cet ami réussit bien à l’école ? ») ont été utilisés. Le
participant devait répondre à ces énoncés en utilisant une échelle
de Likert en cinq points (1 � Pas du tout; 2 � Un peu; 3 �
Moyennement; 4 � Assez; 5 � Tout à fait). Deux variables ont
ensuite été calculées à partir de ces informations : 1) le niveau
moyen de soutien reçu des amis, et 2) le niveau moyenne de
réussite scolaire des amis. Ces deux variables étant significative-
ment corrélées, r � 0,41, p � 0,01, un score d’amitiés positives a
été créé en calculant leur moyenne. L’appréciation par les pairs a
été mesurée selon une procédure de nominations sociométriques
administrée en classe. Les élèves recevaient une liste de tous les
noms des camarades de classe qui participaient au projet. En
utilisant cette liste, ils devaient désigner trois camarades classe
pour chacun des deux énoncés sociométriques : 1) acceptation :
« Avec qui aimes-tu le plus jouer ? », et 2) rejet « Avec qui
aimes-tu le moins jouer ? » Les nominations reçues à chaque
énoncé furent ensuite comptabilisées et standardisées à l’intérieur
de chaque classe. Suivant la procédure établit par Coie et Dodge
(1983), un score de préférence sociale a été calculé en soustrayant
le score de rejet au score d’acceptation. Un score de préférence
sociale positif et élevé indique qu’un enfant est très apprécié par
ses pairs.

Engagement scolaire. Selon Archambault et Vandenbossche-
Makomb (2014), l’engagement scolaire est un construit multidi-
mensionnel et les résultats scolaires en constituent une des dimen-
sions clés. Les résultats en français et en mathématiques ont été
obtenus en consultant le bulletin scolaire de fin de 6e année. Les
résultats scolaires apparaissaient sous forme de lettres au bulletin
et ont été transformés en nombre (A � 4; B � 3; C � 2; D � 1).
Une moyenne des notes en français et en mathématiques a ensuite
été calculée (r � 0,61).

Statut socioéconomique. Un score de statut socioéconomique
a été calculé à partir de quatre indicateurs : a) la mère n’a pas
complété d’études secondaires; b) le père n’a pas complété
d’études secondaires; c) faible revenu selon les critères gouverne-
mentaux (moins de 30 000 $); d) structure familiale autre que les
deux parents biologiques. Une valeur de 1 a été assignée à la
présence de chaque indicateur et un score total pouvant varier de
0 à 4 a ensuite été calculé. Les données étaient disponibles pour au
moins deux de ces quatre indicateurs pour chacun des participants.
Afin de prendre en compte les données manquantes occasionnelles
pour certains de ces indicateurs, le score total a ensuite été divisé
par le nombre d’indicateurs disponibles pour chaque participant

(Brendgen & Poulin, 2018). Un score élevé reflète un faible statut
socioéconomique.

Mesure à 20 ans

Participation électorale. Un item portant sur la participation
électorale a été inséré dans le questionnaire utilisé lors de la
collecte de données à 20 ans. Cette collecte s’est déroulée en avril
et mai 2009. Environ six mois auparavant, une élection fédérale
avait eu lieu (le 14 octobre 2008). Les participants ont été invités
à répondre à la question suivante : « Es-tu allé(e) voter à la
dernière élection fédérale (octobre 2008), oui ou non ? » Au
moment de cette élection, tous les participants étaient en droit de
voter (18 ans ou plus) et il s’agissait pour eux de la première
occasion où ils pouvaient exercer ce droit à une élection fédérale.

Stratégie d’analyse de données

Les liens entre les variables indépendantes (c.-à-d., le genre, le
statut socioéconomique, la qualité de la relation parents-enfant, la
supervision parentale, les amitiés positives, l’appréciation par les
pairs et les résultats scolaires) et la participation électorale (vari-
able dichotomique; avoir voté ou ne pas avoir voté) ont été
examinés au terme de trois étapes successives. Dans un premier
temps, des tests t pour échantillons indépendants ont été effectués
afin de comparer les scores des jeunes ayant voté et de ceux
n’ayant pas voté à l’âge de 20 ans sur l’ensemble des variables
prédictrices mesurées à l’âge de 12 ans. Dans un deuxième temps,
des régressions logistiques binaires univariées ont été réalisées afin
d’examiner l’effet prédicteur respectif de chaque variable sur le
vote électoral. Enfin, un modèle de régression logistique binaire
multivarié intégrant toutes les variables prédictrices significatives
a été testé afin d’apprécier l’effet relatif de chaque variable pré-
dictrice sur le vote électoral (Sperandei, 2014).

Résultats

Parmi les 284 participants ayant pris part à 20 ans à la collecte
de données, 222 (78,2 %) ont indiqué avoir voté à l’élection
fédérale d’octobre 2008 et 62 (21,8 %) ont rapporté ne pas l’avoir
fait. Le taux de participation électorale est sensiblement le même
chez les hommes (74,1 %) et chez les femmes (80,70 %). Un test
de chi-carré a révélé que la relation entre le sexe et le vote électoral
n’était pas significative dans notre échantillon, �2 (1, N � 284) �
2,292, p � 0,13. Une régression logistique univariée a révélé que
la relation entre le statut socioéconomique et le vote électoral était
significative (voir le Tableau 3). Spécifiquement, un bas statut était
associé à une plus faible probabilité de voter à 20 ans. Par con-
séquent, seul le statut socioéconomique est inclus comme variable
contrôle dans le modèle multivarié.

Les prédicteurs de la participation électorale

Les moyennes et les écarts-types pour chacun des prédicteurs en
fonction de la participation électorale sont présentés au Tableau 1.
Les tests t révèlent que la supervision parentale à 12 ans est
significativement plus élevée chez les jeunes adultes ayant voté
comparativement à ceux qui n’ont pas voté. De plus, les jeunes
adultes qui ont voté ont obtenu de meilleurs résultats scolaires à 12
ans comparativement à ceux qui n’ont pas voté. Les deux groupes
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ne diffèrent pas sur la qualité de la relation parent-enfant et sur les
deux variables liées aux pairs. Les corrélations entre toutes les
variables à l’étude sont présentées au Tableau 2.

Les résultats des analyses de régressions logistiques univariées
sont présentés au Tableau 3 et sont cohérents avec ceux des tests
t. Plus spécifiquement, les jeunes ayant obtenu des résultats sco-
laires plus élevés et bénéficiant d’une supervision parentale plus
étroite à 12 ans étaient plus susceptibles de voter à l’âge de 20 ans.
Enfin, une fois ces deux prédicteurs et le statut socioéconomique
inclus simultanément dans le modèle multivarié, seul l’effet de la
supervision parental demeurait significatif (voir le Tableau 3). Plus
spécifiquement, les participants qui bénéficiaient de plus de super-
vision parentale à 12 ans avaient 1,6 fois plus de chances de voter
aux élections fédérales à l’âge de 20 ans comparativement aux
participants qui bénéficiaient de moins de de supervision parentale
à 12 ans.

Discussion
L’objectif de cette étude consistait à examiner les liens prédic-

tifs entre une série d’indicateurs du capital social au début de
l’adolescence et la participation électorale au début de l’âge adulte
chez les jeunes Québécois issus de la classe moyenne. Les indi-
cateurs de capital social examinés au début de l’adolescence rel-
evaient de trois contextes de socialisation distincts, soit la famille,
le groupe de pairs et l’école. Dans l’ensemble, les résultats révèlent
que certains indicateurs familiaux et scolaires exerçaient un effet
significatif sur la participation électorale au début de l’âge adulte.
Les résultats sont discutés pour chacune de nos hypothèses.

Sur le plan des indicateurs familiaux, les résultats observés
appuient en partie notre Hypothèse 1. En effet, les jeunes dont les

parents ont recours à de bonnes pratiques de supervision (dans ce
cas-ci, être bien informés des allers et venues de son enfant) sont
plus susceptibles d’être engagés dans leur communauté sur le plan
sociopolitique une fois atteinte la majorité et de voter aux élec-
tions. Selon le modèle de Hayes, Hudson et Matthews (2003),
avoir une bonne « connaissance » des activités et des fréquenta-
tions de son enfant serait particulièrement adaptée lors du passage
à l’adolescence alors que les jeunes cherchent à développer leur
autonomie et à se forger une identité propre et différenciée de celle
de leurs parents. Cette forme d’engagement émotionnel témoign-
erait principalement de la capacité des triades/dyades parents-
enfants à maintenir une communication harmonieuse et fonction-
nelle qui peut, en retour, favoriser la transmission de valeurs telles
que la responsabilité sociale (Larson & Richards, 1994; Larson,
Richards, Moneta, Holmbeck & Duckett, 1996). Toutefois, nos
résultats ont révélé que la qualité de la relation parent-enfant au
début de l’adolescence n’était pas significativement associée à la
participation électorale au début de l’âge adulte. Ces résultats
contrastent avec les travaux de Duke et ses collègues (2009), qui
soutiennent qu’une forte connexion avec la famille à l’adolescence
et le partage de plusieurs activités avec les parents augmenteraient
la propension à adopter des comportements civiques, dont le vote
électoral, à l’âge adulte. Ainsi, nos résultats suggèrent que la
qualité de la relation parent-enfant ne contribuerait pas vraiment à
la socialisation politique précoce. Il est possible que d’autres
caractéristiques des parents, par exemple, leurs propres attitudes
face à la participation électorale, aient une influence plus pronon-
cée. Néanmoins, la supervision parentale exercée au début de
l’adolescence, et notamment le niveau de « connaissances paren-
tales » résultant de cette supervision, indépendamment de la

Tableau 1
Statistiques descriptives et résultats des tests t pour les jeunes ayant voté (n � 222) et ceux
n’ayant pas voté (n � 62)

Variables

Ayant voté N’ayant pas voté

Moyenne Écart-type Moyenne Écart-type t

Statut socioéconomique 0,16 0,21 0,23 0,26 1,98�

Qualité de la relation parent-enfant 3,92 0,91 3,80 0,92 �0,95
Supervision parentale 4,12 0,82 3,77 0,82 �3,01��

Appréciation par les pairs 0,17 1,57 �0,04 1,33 �1,00
Amitiés positives 3,94 0,68 3,84 0,64 �1,10
Résultats scolaires 3,38 0,53 3,22 0,55 �2,05�

� p � 0,05. �� p � 0,005.

Tableau 2
Matrice de corrélations entre les variables de l’étude

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Sexe —
2. SES 0,03 —
3. Qualité relation parent-enfant �0,05 �0,15�� —
4. Supervision parentale �0,07 �0,21�� 0,53�� —
5. Appréciation par les pairs �0,15�� �0,22�� 0,03 0,06 —
6. Amitiés positives �0,04 �0,10� �0,07 �0,03 �0,02 —
7. Résultats scolaires �0,14�� �0,22�� 0,08 0,21�� 0,14�� 0,09 —
8. Vote électoral �0,09 �0,13� 0,06 0,17�� 0,06 �0,05 0,14�� —

� p � 0,05. �� p � 0,005.
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qualité de la relation, contribue à prédire la participation électorale
des jeunes au début de l’âge adulte.

Notre hypothèse selon laquelle les jeunes ayant fait l’expérience
de relations positives avec l’école (reflétées par un engagement
scolaire élevé) au début de l’adolescence auront davantage ten-
dance à exercer leur droit de vote au début de l’âge adulte a
également été confirmée. Spécifiquement, des résultats scolaires
plus élevés à la fin de l’école primaire étaient positivement asso-
ciés au fait de voter au début de l’âge adulte. Ces résultats sont
concordants avec la théorie du capital social (Bourdieu, 1980), qui
soutient que les relations de bonnes qualité et l’engagement pré-
coce dans les contextes social et institutionnel (par ex., engage-
ment scolaire, résultats scolaires) prédisent positivement les autres
formes d’engagement institutionnel, tel que l’engagement poli-
tique (par ex., la participation électorale). Il est plausible qu’un
engagement scolaire soutenu témoigne d’une certaine préoccupa-
tion à agir selon un cadre socialement acceptable et gratifié, telle
que l’action d’aller voter à des élections afin de maintenir des
relations sociales de qualité et d’assurer le maintien d’un bon
ajustement social (Ryan, Connell, & Deci, 1985).

Notre hypothèse qui soutenait que les relations entre pairs au
début de l’adolescence contribueraient également à la participation
électorale au début de l’âge adulte n’a pas été confirmée. Contrai-
rement aux résultats des études de Zaff et al. (2008) et d’Asher et
MacDonald (2009), les deux indicateurs des relations entre pairs
que nous avons retenus, soit les amitiés positives et l’appréciation
par les pairs, n’étaient pas significativement associés à la partici-
pation électorale ultérieure. Au moins trois explications peuvent
être mises de l’avant pour rendre compte de cette absence d’effet.
Premièrement, il est possible que l’influence des parents et celle de
l’école soit tout simplement plus importante que celle des pairs sur
la participation électorale. Plusieurs études américaines rapportent
d’ailleurs que les adolescents abordent davantage les enjeux poli-
tiques avec leurs parents qu’avec leurs amis (par ex., Galston,
2001; Richardson, 2003; Richardson & Amadeo, 2002). Deux-
ièmement, il est possible que notre choix d’indicateurs ne reflète
pas adéquatement ce contexte de socialisation. Par exemple, il est
permis de croire que l’effet des pairs sur le vote électoral ultérieur
s’exercerait surtout par les comportements civiques des amis.
Ainsi, interagir avec des amis eux-mêmes engagés civiquement
pourrait contribuer à l’apprentissage et à l’intégration de ces com-
portements au cours de l’adolescence par des mécanismes de
modelage ou de renforcement. Troisièmement, il est important de
garder à l’esprit que la composition du groupe de pairs est peu
stable au cours de l’adolescence et que les individus sont appelés

à changer fréquemment d’amis et voir leur statut auprès des pairs
fluctuer d’une année à l’autre (Poulin & Chan, 2010). Cette insta-
bilité contraste avec le maintien de la relation avec les mêmes
parents et avec la grande stabilité observée dans les résultats
scolaires au cours de cette période. Ainsi, il est possible que les
pairs plus proximaux au vote électoral, c’est-à-dire ceux qui ont été
fréquentés au début de l’âge adulte, aient davantage d’impact.

Enfin, les résultats de nos analyses multivariées ont mis en
lumière que seul l’effet de la supervision parentale demeurait
significatif; l’effet des résultats scolaires observé dans les analyses
univariées ne se manifestait plus. Ainsi, parmi les trois contextes
de socialisation considérés au début de l’adolescence, il semble
que la famille joue un rôle particulièrement important en matière
de socialisation politique précoce.

Les trois contextes de socialisation (famille, pairs, école) ont ici
été considérés de façon statique à une période spécifique du
développement. Il est probable que leur impact sur la participation
électorale ultérieure s’exerce d’une manière plus dynamique. Les
expériences vécues dans l’un des contextes pourraient avoir un
impact sur les expériences subséquentes dans un autre contexte
qui, en retour, influencerait le vote électoral. Par exemple, la
supervision parentale est étroitement liée au type d’amis fréquen-
tés par les adolescents; ceux dont les parents exercent une super-
vision plus étroite tendent à avoir des amis plus prosociaux, qui
réussissent mieux à l’école et qui se conforment davantage aux
institutions (Keijsers, 2016). De nouvelles études devront être
menées afin de tester un modèle dans lequel les caractéristiques
des amis (notamment leurs comportements civiques) à la fin de
l’adolescence agirait comme médiateur du lien que nous avons
observé entre la supervision parentale au début de l’adolescence et
la participation électorale au début de l’âge adulte. D’autres
médiateurs potentiels mis de l’avant dans la littérature sur
l’engagement civique devraient également être investigués, nota-
mment le sentiment de confiance sociale et institutionnelle, les
valeurs prosociales, une bonne adaptation psychologique et sociale
(qui pourrait rendre les jeunes plus disponibles émotionnellement
et cognitivement pour s’intéresser et s’impliquer sur le plan poli-
tique), l’intérêt pour les enjeux politiques et le sentiment
d’efficacité civique (Barrett & Brunton-Smith, 2014; Flanagan,
Cumsille, Gill & Gallay, 2007; McPherson, Kerr, McGee, Cheater
& Morgan, 2013; Newton, Stolle, & Zmerli, 2018).

Le construit de supervision parentale tel qu’opérationnalisé dans
cette étude gagnerait à être approfondi. Nous avons choisi
d’adopter la perspective de Stattin et Kerr (2000) selon laquelle la
notion de supervision correspondait en fait aux connaissances que

Tableau 3
Résultats des analyses de régressions logistiques

Variables

Analyses univariées Analyses multivariées

B (ES) Exp (B) B (ES) Exp (B)

Statut socioéconomique �1,27� (0,58) 0,28 �0,66 (0,67) 0,52
Qualité de la relation parent-enfant 0,14 (0,15) 1,15 N/A N/A
Supervision parentale 0,47�� (0,16) 1,60 0,43�� (0,16) 1,6
Appréciation par les pairs 0,09 (0,09) 1,10 N/A N/A
Amitiés positives 0,23 (0,21) 1,26 N/A N/A
Résultats scolaires 0,55� (0,27) 1,74 0,38 (0,28) 1,5

� p � 0,05. �� p � 0,005.
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les parents avaient au sujet des activités et des fréquentations de
leur enfant. Ces auteurs ont en outre démontré que ces connais-
sances parentales étaient essentiellement attribuables à la qualité
de la communication entre l’adolescent et ses parents, notamment
à la volonté de l’adolescent de partager de façon spontanée des
informations personnelles avec ses parents. L’étape suivante pour
mieux comprendre le lien que nous avons observé entre supervi-
sion parentale (c.-à-d., connaissances) et participation électorale
ultérieure pourrait donc être de se concentrer davantage sur le
contenu des échanges entre parents et adolescents.

Forces et limites

Cette étude présente certaines forces qui doivent être soulignées.
Premièrement, un devis longitudinal s’étalant sur huit années (de
12 à 20 ans) a été utilisé. Ce devis permet de couvrir les périodes
cruciales du début de l’adolescence (où différents contextes favo-
rables à l’acquisition d’un capital social se mettent en place) et du
début de l’âge adulte (où le droit de vote peut être exercé pour la
première fois). Deuxièmement, les influences de plusieurs con-
textes proximaux importants à l’adolescence (c.-à-d., famille, pairs
et école) sont considérées simultanément. Enfin, la diversité des
sources d’informations sur lesquelles sont basées les évaluations
(questionnaires auto-révélés, nominations sociométriques par
les pairs, dossier officiel pour le bulletin scolaire) est garante d’une
meilleure rigueur dans les mesures.

Certaines limites doivent néanmoins être mentionnées. Pre-
mièrement, notre échantillon provenait d’un secteur géographique
unique et relativement homogène; nos résultats ne peuvent donc
être généralisés à l’ensemble de la province ou du pays. Il
conviendrait de reproduire cette étude auprès d’un échantillon
géographiquement et économiquement plus diversifié. Deuxième-
ment, notre mesure de l’engagement scolaire ne prend en compte
qu’une seule dimension de l’engagement, soit la performance
scolaire; l’ensemble des dimensions proposées par Archambault et
Vandenbossche-Makomb (2014) devrait être intégré. Enfin, les
amitiés positives ont été évaluées à partir de la perception des
participants; la perspective des amis devrait également être prise
en compte.

Dans notre échantillon, 77,33 % des jeunes ont déclaré avoir
voté lors des élections fédérales d’octobre 2008 alors qu’ils avaient
l’occasion d’exercer leur droit de vote à des élections fédérales
pour la première fois. Les données officielles publiées par le
gouvernement canadien précisent que le taux de participation chez
les jeunes de 18 à 24 ans à cette élection à l’échelle du Québec était
de 46,8 % (Élections Canada, 2008). Ainsi, le taux de participation
est beaucoup plus élevé chez les jeunes de notre échantillon.
Certaines explications sont proposées. Premièrement, notre échan-
tillon est issu d’une région spécifique de la province de Québec
(grande ville de la Rive-Nord de Montréal) et il est possible qu’un
évènement particulier ayant pris place dans les circonscriptions
ciblées ait alimenté l’intérêt des participants pour la politique
durant cette période. Deuxièmement, il s’agit d’un secteur où le
niveau socioéconomique moyen des familles est relativement aisé.
Or, il a été démontré que les individus dont le niveau so-
cioéconomique et le revenu annuel sont plus élevés sont typique-
ment plus engagés civiquement (Keeter, Zukin, Adolina &
Jenkins, 2002).

Conclusion

Les résultats de notre étude pointent vers l’importance des
parents dans la socialisation civique précoce. Dans l’optique où la
participation électorale des jeunes est essentielle pour la santé
d’une démocratie, que peut-on faire pour mieux outiller les par-
ents ? Les sensibiliser quant à l’importance de leur implication
dans la vie de leur jeune adolescence (par leur pratique de
supervision) pour son éducation à la citoyenneté pourrait con-
stituer un premier pas prometteur. De plus, plusieurs pro-
grammes visant à améliorer les habiletés de supervision et de
communication des parents au début de l’adolescence ont fait
leur preuve et gagneraient à être diffusé (Van Ryzin, Kumpfer,
Fosco & Greenberg, 2016). Enfin, des ateliers visant à soutenir
les parents dans la façon d’aborder et de discuter les enjeux
sociétaux avec leurs enfants pourraient également être bé-
néfiques.

Abstract

The goal of this study was to determine whether certain indicators
of social capital related to the onset of adolescence (age 12) within
three distinct contexts of socialization: family (parental monitoring
and relationship quality), peer groups (appreciation by the group
and positive friendships) and school (academic commitment) pre-
dict voter participation among young middle class Quebec adults.
The first phase of the study took place in 2001 involving 390 6th
grade students. The second phase in April 2009, when the same
participants were 20 years old, asked whether they had voted in the
October 14, 2008 federal election. Univariate logistic regression
showed that young people with stronger academic commitment
and stricter parental monitoring as 12-year-olds were more likely
to vote when they were 20. In a final multivariate model, only
parental monitoring remained significant. Thus, it seems family
plays a particularly important role in terms of early political
involvement.

Keywords: voting in elections, social capital, adolescence
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